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Recenzie 
 

Hubert Heinelt et al. (eds.) 2018: Politickí lídri a meniaca sa miestna 

demokracia: európsky starosta 
Hubert Heinelt – Annick Magnier – Marcello Cabria – Herwig Reynaert 

(Editors): Political Leaders and Changing Local Democracy: The European 

Mayor (Governance and Public Management) 
London: Palgrave Macmillan, 2018, 487 s. ISBN-13: 978-3319674094, ISBN-10: 

9783319674094  
 

Politické líderstvo (political leadership) patrí medzi obľúbené politologické 

témy a tomuto fenoménu je venovaná náleţitá výskumná pozornosť. Toto 

konštatovanie však platí predovšetkým pre vyššie úrovne politiky. Ak sa 

pozrieme na niţšie úrovne, zistíme, ţe politickému líderstvu je venovaná menej 

systematická pozornosť, ktorá je fragmentovaná do rôznych podtém súvisiacich 

napríklad s rodovým hľadiskom či straníckou (ne)príslušnosťou. V tomto 

kontexte výskum na Slovensku zaostáva (slovenské podmienky analyzovali 

napr. Bitušíková 2005, Klimovský – Ţúborová 2011, Krivý 2006, Marušiak 

2018, Maškarinec 2018, Maškarinec – Klimovský 2016 či Sloboda 2014), 

a preto neprekvapuje, ţe naši spoločenskovední odborníci vítajú kaţdý 

výskumný počin v tejto oblasti. 

 V roku 2018 vyšla vo vydavateľstve Palgrave Macmillan zaujímavá mono-

grafia pod názvom Political Leaders and Changing Local Democracy: The 

European Mayor (Politickí lídri a meniaca sa miestna demokracia: európsky 

starosta). (Heinelt et al. 2018) Unikátnosť monografie spočíva v tom, ţe je 

výsledkom opakovaného výskumu, ktorý sa prvýkrát realizoval o dekádu skôr 

a ktorého výsledkom bola publikácia The European Mayor: Political Leaders 

in the Changing Context of Local Democracy (Európsky starosta: Politickí lídri 

v meniacom sa kontexte miestnej demokracie). (Bäck et al. 2006) O to väčšie 

očakávania spájala odborná verejnosť s výsledkami, ktoré obsahuje táto nová 

monografia. 

 Zatiaľ čo pred desaťročím mali edičné práce na starosti Henry Bäck 

(Univerzita v Göteborgu, Švédsko), Hubert Heinelt (Darmstadtská technická 

univerzita, Nemecko) a Annick Magnier (Univerzita vo Florencii, Taliansko), 

tento „druhý diel“ edične spracovali opäť Hubert Heinelt a Annick Magnier 

spoločne s Marcellom Cabriom (doktorand na spoločnom programe Univerzity 

vo Florencii a Univerzity v Turíne, Taliansko) a Herwigom Reynaertom 

(Univerzita v Gente, Belgicko). S výnimkou Marcella Cabriu ide o medziná-

rodne uznávaných odborníkov, ktorí sa výskumne danej problematike venujú 

dlhodobo. (Napr. Magnier 1997; Haus et al. 2004; Magnier 2004; Steyvers et 

al. 2006, Reynaert – Steyvers 2007; Heinelt et al. 2009; Reynaert et al. 2009; 

https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=Hubert+Heinelt&search-alias=books&field-author=Hubert+Heinelt&sort=relevancerank
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&text=Annick+Magnier&search-alias=books&field-author=Annick+Magnier&sort=relevancerank
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_3?ie=UTF8&text=Marcello+Cabria&search-alias=books&field-author=Marcello+Cabria&sort=relevancerank
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_4?ie=UTF8&text=Herwig+Reynaert&search-alias=books&field-author=Herwig+Reynaert&sort=relevancerank
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Heinelt – Magnier 2018) Výskumnú kontinuitu zosobňujú Hubert Heinelt 

a Annick Magnier, ktorí boli výskumnými lídrami v oboch prípadoch. 

 Okrem úvodnej a záverečnej kapitoly obsahuje monografia trinásť tema-

ticky zameraných kapitol. S výnimkou jednej všetky spracovávali malé 

autorské kolektívy zahŕňajúce odborníkov z niekoľkých európskych krajín. 

Keďţe autori si dali za cieľ pristúpiť k spracovávaným témam komparatívnym 

spôsobom, takáto rôznorodosť autorských kolektívov nebola kontraproduktívna 

a pomohla autorom vnímať skúmané fenomény v širšom kontexte. 

 Prvá z tematických kapitol, Local Government Systems: Grasping the 

Institutional Environment of Mayors (Systémy miestnych vlád: Pochopenie 

inštitucionálneho prostredia starostov) ponúka systematický prehľad typológií 

zameraných na postavenie starostov v miestnych (samo-)správnych štruktúrach 

a zároveň sa jej autori dostávajú aj k formulácii vlastnej typológie, ktorá dopĺňa 

a rozširuje existujúce typológie. 

 Ďalšia tematická kapitola From the Few Are Still Chosen the Few? Continu-

ity and Change in the Social Background of European Mayors (Stále sa 

vyberajú iba niekoľkí z niekoľkých: Kontinuita a zmena spoločenského pôvodu 

európskych starostov) je venovaná problematike predpokladov smerujúcich 

k úspešnej kandidatúre pri uchádzaní sa o funkciu starostu. Na tomto mieste je 

zaujímavé upozorniť napríklad na nasledujúce zistenia: aţ 85 % starostov bolo 

muţského rodu, pribliţne 82 % starostov disponovalo vysokoškolským vzdela-

ním a takmer dve tretiny starostov bolo vo veku v rozmedzí 40 – 60 rokov. 

 Kapitola The Mayorsʹ Political Career: Between Local and National 

Ambition (Politické kariéry starostov: Medzi miestnymi a národnými ambí-

ciami) ponúka čitateľom pohľad na fenomén kumulovania mandátov a pokúša 

sa zodpovedať na otázku, či starostovia pred výkonom vlastnej funkcie mali za 

sebou nejakú politickú skúsenosť a či ašpirujú po skončení výkonu vlastnej 

funkcie, prípadne aj počas tohto výkonu na získanie ďalšej funkcie. Z výsled-

kov výskumu vyplýva, ţe najjasnejšia tendencia k opakovanému výkonu 

funkcie starostu je v poľských a francúzskych podmienkach. Pokiaľ ide o ku-

mulovanie viacerých mandátov (výkon viacerých funkcií), autori rozlišujú dva 

modely: pro-kariéristický model (pro-careerist model) je typický pre krajiny so 

silnými politickými stranami, ktoré majú stabilné regionálne a lokálne štruktúry 

a pre krajiny s veľkostne väčšími miestnymi (samo-)správami; anti-kariéris-

tický model (anti-careerist model) sa objavuje hlavne v krajinách so slabými 

politickými stranami, ktoré sa angaţujú iba obmedzene na sub-národných 

politických úrovniach, a v krajinách, kde sú starostovia volení nepriamo. 

 Autori kapitoly Institutional Environment and Mayors‘ Role Perceptions 

(Inštitucionálne prostredie a starostovské vnímanie vlastnej roly) sa venujú 

dvom základným otázkam. Prvou je otázka týkajúca sa zmeny v čase, teda či 

vnímanie vlastnej roly zo strany starostov sa v priebehu uplynulého desaťročia 
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zmenilo a ak áno, akým spôsobom. Druhá otázka súvisí s vysvetlením odliš-

ností vo vnímaní vlastnej roly zo strany starostov, a to predovšetkým z hľa-

diska spôsobu, akým sú starostovia do funkcie ustanovovaní, ako aj z hľadiska 

horizontálnej distribúcie moci vnútri jednotiek územnej (samo-)správy. Empi-

rické dáta ukazujú, ţe starostovia vidia vlastnú rolu najsilnejšie v oblastiach, 

ako sú miestny rozvoj, poskytovanie administratívnych a sociálnych sluţieb, 

tvorba  politickej  agendy  či  externý  networking a reprezentácia miestnej 

(samo-)správy navonok. Cenným poznatkom je tieţ zistenie, ţe priamo volení 

starostovia kladú väčší dôraz na pomoc miestnemu obyvateľstvu a kvalitu 

poskytovaných sluţieb, zatiaľ čo nepriamo volení starostovia sú viac 

ovplyvňovaní agendami politických strán, ktoré ich nominujú, a majú tieţ väčší 

záujem o implementáciu politických rozhodnutí vytváraných ich stranami. 

 Výsledky uvedené v kapitole Mayorsʹ Notions of Local Democracy 

(Starostovské vnímanie miestnej demokracie) ukazujú, ţe priamo volení 

starostovia majú tendenciu viac podporovať participatívnu demokraciu. 

V krajinách, kde existuje vysoká dôvera občanov/voličov v politické strany, 

však toto konštatovanie neplatí a tu majú starostovia tendenciu podporovať 

skôr reprezentatívnu demokraciu. Vo sfére individuálnych faktorov je situácia 

ešte rôznorodejšia. Zatiaľ čo starostovská podpora participatívnej demokracie 

je ovplyvňovaná napríklad veľkosťou miestnej (samo-)správy, ich vekom, 

ideologickou orientáciou a hodnotami, ku ktorým sa hlásia, starostovská 

podpora reprezentatívnej demokracie je ovplyvňovaná ich hodnotami, 

rodovými charakteristikami a faktom, či sú stranícky nezávislými starostami, 

alebo či ide o straníckych kandidátov.  

 Autori kapitoly Leadership Styles of European Mayors: How Much Have 

They Changed Over the Past 12 Years? (Líderské štýly európskych starostov: 

Ako veľmi sa zmenili za posledných 12 rokov?)  vyzdvihujú dve zmeny, ktoré 

sa im podarilo identifikovať prostredníctvom porovnania výsledkov prvého 

a druhého výskumu. Súčasní starostovia sú skôr naklonení otvorenému a koo-

peratívnemu výkonu svojich právomocí a nastal u nich odklon od tendencie 

riadiť zverené záleţitosti autoritatívnym spôsobom. Druhou zo spomínaných 

zmien ja aktuálny dôraz na strategickosť v rozhodovaní a starostovia sa oveľa 

viac hlásia k vizionárskemu líderstvu (visionary leadership). 

 V kapitole Mayorsʹ Agendas: Emerging Variations on the Theme of Entrep-

reneurialism (Agendy starostov: Objavujúca sa rozmanitosť pri téme podnika-

vosti) autori konštatujú, ţe trend presunu od riadenia k podnikavosti a inovatív-

nosti bol potvrdený u starostov v rámci prvého i druhého výskumu. Pomerne 

prekvapujúce sú však výsledky, ak sa pozrieme na agendu a priority starostov. 

Iba holandskí starostovia označili za svoju prioritu riešenie politicko-admi-

nistratívnych otázok. Verejný poriadok, boj proti kriminalite a zabezpečenie 

rešpektovania zákonných pravidiel ako svoju prioritu označovali iba starostovia 
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v Dánsku. Sociálne politiky sú podľa výsledkov výskumu prioritou starostov 

v juhoeurópskych krajinách (Grécko a Taliansko) i severských krajinách 

(Nórsko a Švédsko). Témy ako miestny ekonomický rozvoj a zamestnanosť 

boli identifikované ako priority u starostov v juţnej a juhovýchodnej Európe 

(Albánsko, Chorvátsko, Maďarsko, Portugalsko, Srbsko, Španielsko a Talian-

sko), ale tieţ u starostov v Anglicku. U starostov všetkých ostatných 

analyzovaných krajín bola ako priorita identifikovaná snaha o zatraktívnenie 

mesta. 

 Autori kapitoly Political Leadership in Issue Networks: How Mayors Rule 

Their World? (Politické líderstvo v problémovo zameraných sieťach: Ako 

starostovia ovládajú ich svet?) si kladú otázku, či dochádza k transformácii 

starostov z tých, ktorí mocensky riadili miestnu (samo-)správu, na tých, ktorí 

majú moc spájať rôznych aktérov a vytvárať siete zamerané na riešenie 

konkrétnych problémov. Empirické dáta poukazujú na to, ţe starostovia 

vnímajú samých seba ako tých, ktorí riadia a vytvárajú príleţitosti na 

sieťovanie a to s cieľom riešiť miestne problémy. Pomerne pestré sú prístupy 

týchto starostov k výkonu takto zadefinovanej roly, pretoţe rozptyl ich 

prístupov začína pri facilitácii a siaha aţ k autoritatívnemu rozhodovaniu 

a riadeniu. 

 V kapitole Vertical Relations After the Financial Crisis (Vertikálne vzťahy 

po finančnej kríze) sa autori venujú otázkam moţných zmien vo vzťahoch 

medzi miestnou (samo-)správou a orgánmi verejnej moci stojacimi na vyšších 

politických úrovniach. Napriek predpokladom, ţe tradičné členenie systémov 

miestnej (samo-)správy na systémy krajín Severu a systémy krajín Juhu 

(Goldsmith – Page 2010) je uţ viac menej prekonané, výsledky výskumu 

ukázali, ţe rozdiely medzi krajinami zaradenými do týchto skupín pretrvávajú 

a prejavili sa aj v období riešenia dopadov finančnej krízy. Zatiaľ čo starostovia 

v krajinách Severu sa pokúšali obhajovať svoje pozície v politickom systéme 

ako takom, starostovia v krajinách Juhu (a tieţ v postsocialistických krajinách) 

oveľa viac energie venovali snahám o získavanie externých zdrojov. Napriek 

takémuto jasnému konštatovaniu je potrebné uviesť aj to, ţe v prípade viace-

rých krajín bola zaznamenaná vnútroštátna diverzita v stratégiách, ktoré prefe-

rovali starostovia pri reakciách na spomínanú finančnú krízu. 

 Trend ústupu pozícií politických strán a nárast úspešnosti nezávislých 

kandidátov sa netýka iba Slovenska (napr. Maškarinec – Klimovský 2016), ale 

ako uvádzajú autori kapitoly Mayors and Political Parties (Starostovia a poli-

tické strany) tento trend postihuje väčšinu európskych krajín. Spomedzi 

stranícky začlenených starostov dominujú aktuálne v Európe starostovia 

napojení na sociálnodemokratické strany, pričom autori upozorňujú, ţe v sú-

časnosti dominujú v tých istých krajinách na národnej úrovni strany, ktoré stoja 

v opozícii k sociálnej demokracii. Nezávislí kandidáti sú v starostovských 
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voľbách úspešnejší v krajinách, kde sa uplatňuje model takzvaného silného 

starostu (strong mayor). 

 Ako je uvedené v kapitole Mayors in the Town Hall: Patterns of Relations 

and Conflict Among Municipal Actors (Starostovia na radnici: Vzory vzťahov 

a konfliktu medzi obecnými aktérmi), i keď starostovia vnímajú svoju pozíciu 

vo vzťahoch vnútri miestnej (samo-)správy ako dominantnú, výsledky vý-

skumu skôr potvrdzujú pretrvávanie distribúcie moci podľa typológie 

Mouritzena a Svaru (2002). V rámci miestnej (samo-)správy dochádza ku 

konfliktom častejšie v autonómnejších systémoch, pretoţe tieto sú pod menšou 

kontrolou zo strany orgánov verejnej moci stojacich na vyšších politických 

úrovniach. Rovnako sa ako konfliktnejšie prostredie ukazuje systém miestnej 

(samo-)správy so striktnejšími finančnými pravidlami, a to najmä v prípadoch 

nedostatku finančných zdrojov. 

 Dáta obsiahnuté v kapitole Mayors and Administrative Reforms (Starostovia 

a administratívne reformy) ukazujú, ţe starostovia z krajín strednej, východnej 

a juhovýchodnej Európy pozitívnejšie vnímajú reformy. Naopak, starostovia zo 

severských a západoeurópskych krajín sú voči reformám skeptickejší. Pokiaľ 

ide o konkrétne reformné stratégie, najakceptovanejšou z nich je podľa staros-

tov stále nový verejný manaţment (New Public Management), čo je akýmsi 

oneskorením v porovnaní s aktuálnymi vedeckými trendmi. Reorganizácia 

poskytovania verejných sluţieb (a to hlavne formou outsourcingu) je staros-

tami vnímaná s pomerne výraznou nedôverou. 

 Poslednou z tematických kapitol monografie je kapitola s názvom Mayors 

and Spatial Planning in Their Cities (Starostovia a územné plánovanie v ich 

mestách). Ukazuje sa, ţe starostovia preferujú strednodobé plánovanie pred 

dlhodobým plánovaním, ktoré presahuje horizont ich funkčného obdobia a jeho 

výsledky sa im ťaţko komunikujú voči voličom. Starostovia tieţ uvádzali, ţe 

cítia oveľa väčšiu zodpovednosť voči vlastným voličom neţ voči silným 

investorom. V neposlednom rade platí, ţe nie je moţné jasne identifikovať 

nejaké národné prístupy k územnému plánovaniu. Súvisí to s tým, ţe aj vnútri 

jednotlivých krajín je toto plánovanie realizované vo veľmi diferencovaných 

podmienkach (husto osídlené oblasti/riedko osídlené oblasti, centrálne oblas-

ti/periférne oblasti a pod.). 

 I keď niektoré výsledky v tejto monografii môţu byť prekvapujúce, 

čiastočne ich vysvetľuje fakt, ţe autori analyzovali dáta iba z tých európskych 

miest, ktorých populačná veľkosť presiahla hranicu 10-tisíc obyvateľov, teda v 

podmienkach, kde je väčšia miera súťaţivosti a kde v mnohých európskych 

krajinách stereotypne dominujú najmä muţskí kandidáti. Pokiaľ ide o vysvetle-

nie toho, prečo v analýzach absentuje Slovensko, je potrebné uviesť, ţe 

výskum sa organizoval aj v podmienkach slovenských miest, ale kvôli nízkej 

miere návratnosti dotazníkov (napriek opakovaným ţiadostiam o ich vyplnenie 
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sa vrátilo menej ako 30 úplne alebo čiastočne vyplnených) nebolo moţné 

vyhodnocovať získané dáta metódami pokročilej štatistiky. Vedúci výskumníci 

sa preto rozhodli dáta získané zo slovenských miest nepouţívať. 

 Hodnotenú monografiu moţno vnímať ako mimoriadne cenný a jedno-

značne prínosný príspevok do aktuálneho diskurzu o miestnom líderstve. Mali 

by po nej siahnuť všetci, ktorých odborne zaujíma miestna (samo-)správa, ko-

munálna politika a politické líderstvo, teda výskumníci, pedagógovia i študenti 

v odboroch, ako sú politická veda/politológia, sociológia, verejná správa 

a podobne. Publikácia nie je písaná najprístupnejším spôsobom a vyţaduje 

znalosti v oblasti kvantitatívneho i kvalitatívneho spracovania empirických dát. 

V tejto súvislosti si dovolím vysloviť obavy, nakoľko je čitateľná pre beţných 

zástupcov pôsobiacich v miestnej samospráve. Na druhej strane je však moţné 

zdôrazniť, ţe autori formulovali závery jednotlivých kapitol tak, aby boli 

zrozumiteľné a aby obsahovali aj implikácie pre (samo-)správnu prax. 
 

TERMINOLOGICKÉ POZNÁMKY 
 

Keďže táto recenzia je primárne určená slovenskému publiku, namiesto pojmu lo-

kálna/miestna vláda (local government), ktorú používajú autori monografie, je používaný 

pojem miestna (územná) (samo-)správa, ktorý je pre našu prax zrozumiteľnejší a 

zaužívanejší. Na tomto mieste je ale potrebné zdôrazniť, že lokálne/miestne vlády 

v niektorých európskych krajinách nezodpovedajú nášmu tradičnému spájaniu každej 

sídelnej jednotky – obce – s právom na (samo-)správu. Navyše, i vnútorná štruktúra lo-

kálnych/miestnych vlád je pri porovnaní rôznych európskych krajín pestrá a v praxi sa 

môžeme stretnúť aj s modelmi bez starostov, prípadne s modelmi, kde starostovia plnia viac 

menej iba ceremoniálnu funkciu. 

Pre zjednodušenie nie je používaný pojem primátor, ale iba starosta. 
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